Zatacznik nr.1

L.p.

Pytanie

Odpowiedz

Pytanie 1:

Prosimy o obnizenie wysoko$ci wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10% do 5%. Tak wysoki poziom
wymaganego zabezpieczenia, uwzgledniajgc szacowang wartos¢ umowy oraz koniecznos¢ jego utrzymania przez caty okres jej realizaciji,
jest trudny do osiggniecia dla polskich przedsiebiorcéw zdolnych do wykonania przedmiotowego zamdwienia, co prowadzi do
ograniczenia konkurencji. Wskazujemy, ze warunek zdolnosci kredytowej (10 min zt) réwniez stanowi obiektywne kryterium pozwalajgce
na ocene zdolnosci wykonawcy do pokrycia roszczen odszkodowawczych. Warto$¢ wymaganego zabezpieczenia wptywa w oczywisty
sposob na koszt jego przygotowania, ktory przy zamowieniu tej wielkosci bedzie kwotg kilkusettysieczng, a koszt ten kazdorazowo jest
wliczany w cene oferty Wykonawcy.

Zgodnie z trescig art. 150 ust 2 ustawy Pzp: ,Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci do 10 % ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy.”

Norma ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie tylko w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rwnego traktowanie
Wykonawcoéw ale takze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (art. 7 ust 1 ustawy Pzp). Tym samym wartos¢ ustalonego
zabezpieczenia musi kazdorazowo uwzglednia¢ proporcje miedzy celem (efektem) regulacji tj. nalezytym zabezpieczeniem wykonania
danego zamowienia w postaci pokrycia potencjalnych roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia, a
natozonym na Wykonawce ciezarem w postaci koniecznosci wydatkowania dodatkowych srodkéw pienieznych na ustanowienie
zabezpieczenia w postaci gwarancji, ktére z reguty sg ptatne przed otrzymaniem od Zamawiajgcego jakichkolwiek srodkéw z tytutu
realizacji zamowienia lub w postaci $rodkéw pienieznych obnizajgcych ptynnosé finansowg Wykonawcy.

Dodatkowo Zamawiajgcy podlega réwniez przepisom ustawy o finansach publicznych, ktére stanowig iz: ,Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw;

(...)" (art. 44 ust 3 ustawy o finansach publicznych)

W powyzszym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, iz Zamawiajacy w tresci umowy wprowadzit juz mechanizm potrgcania naliczanych kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonania zamowienia z wartoscig naleznego wynagrodzenia (par. 11 pkt. 15). Ten sam efekt w postaci
zabezpieczenia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia jest zatem osiggany wtasciwie bezkosztowo.

W konsekwencji Zamawiajgcy ustanawiajgc zbyt wysoki ,putap” zabezpieczenia nalezytego wykonania zamoéwienia cho¢ formalnie zgodny
z ustawg naraza sie na:

- koniecznos¢ ,ujetych” w poszczegdlinych cenach Wykonawcow kosztow ustanowienia zabezpieczenia z ktérego Zamawiajacy nigdy nie
skorzysta lub mozliwos¢ skorzystania jest nikta;

- na rezygnacje z ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawce zdolnego do nalezytego wykonania zamoéwienia (w szczegolnosci w
przypadku koniecznosci utrzymywania zabezpieczenia przez diugi okres).

Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z przywotanymi wyzej zasadami celowego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych jako
réwniez narusza zasady proporcjonalnoéci jak rowniez uczciwej konkurencji (poprzez niezasadne ograniczenie dostepu do zamowienia.)
Wykonawca wnioskuje o obnizenie wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia do wartosci 5 % wartosci przedmiotu
zamowienia.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamaéwienia pozostaje bez zmian.

Pytanie 2:

W szczegotowych wymaganiach zatgczonych w dokumencie "Program Funkcjonalno-Uzytkowy zal nr 3" w ramach wymagan "3.13.8.1.1
Macierz dyskowa systemowa" Zamawiajgcy wskazat "Ustawianie priorytetu dla poszczegodlnych serwerdw korzystajgcych z przestrzeni
dyskowej macierzy (zaréwno pod wzgledem ich przepustowosci jak i obcigzenia 1/0)". Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie
umozliwiajgce ustawianie priorytetu dla poszczegdlnych wolumendéw dyskowych(LUN) zaréwno pod wzgledem przepustowosci jak i
obcigzenia 1/0? Wybrane wolumeny mogg zostaé przypisane do wymaganych serweréw (hostéw) spetniajgc wowczas zapis o ustawianiu
priorytetéw dla poszczegdlnych serwerdw.

Zgodnie z PFU.

Pytanie 3:

W szczegdtowych wymaganiach zatgczonych w dokumencie "Program Funkcjonalno-Uzytkowy zal nr 3" w ramach wymagan "3.13.8.1.1
Macierz dyskowa systemowa" Zamawiajgcy wskazat "Gwarancja na dyski SDD/Flash musi obejmowac sytuacje przekroczenia ilosci cykli
programowania i kasowania w petnym okresie trwania gwarancji.". Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie macierzowe z gwaranc;ja,
ktéra zaktada ze w przypadku awarii dysku SSD/Flash dysk zostaje wymieniony jednoczesnie nie obejmujgce sytuacji przekroczenia ilosci
cykli programowania i kasowania?

Zgodnie z PFU.

Wnosimy o skorygowanie przedmiaru Zatgcznik nr 4a/16 w pozycjach w 30 — 38. Pozycje i ilosci sg skopiowane z pozycji 29-37 w
przedmiarze Zatgcznik 4a/15 i nie odpowiadajg swoim zakresem opisanym w dokumentacji.

Zamawiajgcy modyfikuje zatgcznik nr 4a/16. W zatgczeniu skorygowany
zatgcznik nr 4a/16.
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