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L.p. Pytanie Odpowiedź 

1. Pytanie 1:  
Prosimy o obniżenie wysokości wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy z 10% do 5%. Tak wysoki poziom 
wymaganego zabezpieczenia, uwzględniając szacowaną wartość umowy oraz konieczność jego utrzymania przez cały okres jej realizacji, 
jest trudny do osiągnięcia dla polskich przedsiębiorców zdolnych do wykonania przedmiotowego zamówienia, co prowadzi do 
ograniczenia konkurencji. Wskazujemy, że warunek zdolności kredytowej (10 mln zł) również stanowi obiektywne kryterium pozwalające 
na ocenę zdolności wykonawcy do pokrycia roszczeń odszkodowawczych. Wartość wymaganego zabezpieczenia wpływa w oczywisty 
sposób na koszt jego przygotowania, który przy zamówieniu tej wielkości będzie kwotą kilkusettysięczną, a koszt ten każdorazowo jest 
wliczany w cenę oferty Wykonawcy.  
Zgodnie z treścią art. 150 ust 2 ustawy Pzp: „Zabezpieczenie ustala się w wysokości do 10 % ceny całkowitej podanej w ofercie albo 
maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania zamawiającego wynikającego z umowy.”  
Norma ta nie ma jednak charakteru bezwzględnego. Zauważyć bowiem należy, iż Zamawiający przygotowuje i przeprowadza 
postępowaniu o udzielenie zamówienia nie tylko w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równego traktowanie 
Wykonawców ale także zgodnie z zasadą proporcjonalności (art. 7 ust 1 ustawy Pzp). Tym samym wartość ustalonego 
zabezpieczenia musi każdorazowo uwzględniać proporcję między celem (efektem) regulacji tj. należytym zabezpieczeniem wykonania 
danego zamówienia w postaci pokrycia potencjalnych roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zamówienia, a 
nałożonym na Wykonawcę ciężarem w postaci konieczności wydatkowania dodatkowych środków pieniężnych na ustanowienie 
zabezpieczenia w postaci gwarancji, które z reguły są płatne przed otrzymaniem od Zamawiającego jakichkolwiek środków z tytułu 
realizacji zamówienia lub w postaci środków pieniężnych obniżających płynność finansową Wykonawcy.  
Dodatkowo Zamawiający podlega również przepisom ustawy o finansach publicznych, które stanowią iż: „Wydatki publiczne powinny być 
dokonywane:  
1) w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad:  
a) uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów,  
b) optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów;  
(…)” (art. 44 ust 3 ustawy o finansach publicznych)  
W powyższym kontekście zwrócić należy uwagę, iż Zamawiający w treści umowy wprowadził już mechanizm potrącania naliczanych kar 
umownych z tytułu nienależytego wykonania zamówienia z wartością należnego wynagrodzenia (par. 11 pkt. 15). Ten sam efekt w postaci 
zabezpieczenia roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zamówienia jest zatem osiągany właściwie bezkosztowo.  
W konsekwencji Zamawiający ustanawiając zbyt wysoki „pułap” zabezpieczenia należytego wykonania zamówienia choć formalnie zgodny 
z ustawą naraża się na:  
- konieczność „ujętych” w poszczególnych cenach Wykonawców kosztów ustanowienia zabezpieczenia z którego Zamawiający nigdy nie 
skorzysta lub możliwość skorzystania jest nikła;  
- na rezygnację z ubiegania się o zamówienie przez Wykonawcę zdolnego do należytego wykonania zamówienia (w szczególności w 
przypadku konieczności utrzymywania zabezpieczenia przez długi okres). 
Powyższe pozostaje w sprzeczności z przywołanymi wyżej zasadami celowego i oszczędnego wydatkowania środków publicznych jako 
również narusza zasady proporcjonalności jak również uczciwej konkurencji (poprzez niezasadne ograniczenie dostępu do zamówienia.)  
Wykonawca wnioskuje o obniżenie wartości zabezpieczenia należytego wykonania zamówienia do wartości 5 % wartości przedmiotu 
zamówienia. 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia pozostaje bez zmian. 

2. Pytanie 2:  
W szczegółowych wymaganiach załączonych w dokumencie "Program Funkcjonalno-Użytkowy_zal nr 3" w ramach wymagań "3.13.8.1.1 
Macierz dyskowa systemowa" Zamawiający wskazał "Ustawianie priorytetu dla poszczególnych serwerów korzystających z przestrzeni 
dyskowej macierzy (zarówno pod względem ich przepustowości jak i obciążenia I/O)". Czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie 
umożliwiające ustawianie priorytetu dla poszczególnych wolumenów dyskowych(LUN) zarówno pod względem przepustowości jak i 
obciążenia I/O? Wybrane wolumeny mogą zostać przypisane do wymaganych serwerów (hostów) spełniając wówczas zapis o ustawianiu 
priorytetów dla poszczególnych serwerów. 

Zgodnie z PFU. 

3. Pytanie 3:  
W szczegółowych wymaganiach załączonych w dokumencie "Program Funkcjonalno-Użytkowy_zal nr 3" w ramach wymagań "3.13.8.1.1 
Macierz dyskowa systemowa" Zamawiający wskazał "Gwarancja na dyski SDD/Flash musi obejmować sytuację przekroczenia ilości cykli 
programowania i kasowania w pełnym okresie trwania gwarancji.". Czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie macierzowe z gwarancją, 
która zakłada że w przypadku awarii dysku SSD/Flash dysk zostaje wymieniony jednocześnie nie obejmujące sytuacji przekroczenia ilości 
cykli programowania i kasowania? 

Zgodnie z PFU. 

4. Wnosimy o skorygowanie przedmiaru Załącznik nr 4a/16 w pozycjach w 30 – 38. Pozycje i ilości są skopiowane  z pozycji 29-37 w  
przedmiarze Załącznik 4a/15  i nie odpowiadają swoim zakresem opisanym w dokumentacji. 

 

Zamawiający modyfikuje załącznik nr 4a/16. W załączeniu skorygowany 
załącznik nr 4a/16. 

 


